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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, bazi internet sitelerine erisimi nedeniyle is sbzlesmesinin
feshedilmesinin bagvurucunun ifade 8zgiirliigiing ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu 1972 dogumlu olup 1996 yilindan i sbzlesmesinin feshedildigi
11/8/2016 tarihine kadar Borsa istanbul Anonim Sirketinde (Borsa Istanbul) belirsiz sitreli is
sbzlegmesiyle ¢ahgmighr. Basuzman olarak gorev yaptig1 sirada is sdzlesmesi 11/8/2016
tarihinde "hizmetine ihtiyag duyulmamast” gerekgesiyle feshedilen basvurucu ise iade talepli
tespit davas: agmugtir.

3. Davanmn goriild0ii Istanbul 32. Is Mahkemesi (I3 Mahkemesi) davanm reddine
karar vermigtir. Gerekeeli karannda Mahkeme; is sbzlesmesinin  Fetuilahqt Terdr
Orgiiti/Paralel Deviet Yapilanmas: (FETO/PDY) ile illiyet, irtibat ve iltisak nedeniyle
feshedildigi, isveren agisindan isgiden kaynaklanan nedenlerle giiven iligkisinin sarsildifn ve
artik ig iligkisinin devami igin gerekli olan uygunlugun ortadan kalktii, bu durumun isveren
yOniinden katlanmasi beklenilemeyecek nitelikte oldugu degerlendirmesinde bulunmus ve
feshin hakli ve gegerli oldugu kanaatine ulagmigtir.

4, I[stinaf kanun yoluna basvurulmas: iizerine dosyay inceleyen [stanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesi (Bdlge Adliye Mahkemesi) 12/6/2017 tarihinde ilk
derece mahkemesi ile benzer gerekgelerle ancak feshin gegerli nedene dayandifimi belirtmek
suretiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermigtir.

5. Karann temyiz edilmesi Gzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 7/6/2018 tarihinde
bozma karan vermigtir. Kararm ilgili kism §6yledir:

... Burada dikkat edilmesi gereken, komisyonun gorevinin sadece KHK kararnamesi ile
ihrag listesi icinde ¢rkarilanlarla stmrly oldugudur. Kurum ve kurulus, KHK listesinden
yayilanmadan gikarmiy ise iy sozlegmesi ile calisamin feshin gecersizligi ve ise iade
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davasmn is mahkemesince goriilmesi gerekir. Burada mahkemece feshin haklt veya gegerli
nedene dayamp dayanmadigh sunulan deliller kapsaminda degerlendirilecektir. Isginin teror
orgiitii ile baglannsy, irtibat ve iltisaki var ise fesih hakli veya gegerli nedene dayanacaktir.

Diger tarafian KHK lar cikaridmadan, tazminatlar: édenerek davranig, verim veya isletme

nedenleri gosterilerek feshedilen isgiler var ve yargiama sirasnda lerdr orgitil ile

baglantilart oldugu savunulup, bu kisiler hakkmda sorusturma baslatilmiy ise 667 sayils
KHK.'m 4/2 maddesindeki " daha kamu hizmetinde istihdam edilemez, dogrudan veya
dolayly olarak  gorevlendirilemezler” hikmii nedeni ile ise iadelerine olanak
bulunmamaktadir. Ancak hurada bu sorugturmann sonucu beklenmelidir.

Mahkemece davact hakkmda sorusturma bulundugundan, ceza sorusturmasimn
sonucu beklenmeden karar verilmesi hatahdwr. "

6. Bozma karan sonrasi s Mahkemesinde yargilama devam ederken istanbul
Cumhuriyet Bagsaveiliginin 10/10/2018 tarihli kararyla bagvurucu hakkinda kovusturmaya
yer olmadif karari verilmigtir. Kararn ilgili kismi goyledir:

"Borsa Istanbul A.S. Yonetim Kurulu Baskanhig tarafindan 26/10/2016 tarihinde
Cumbhuriyet Bassavciliimiza gonderilen yazida, 15 Temmuz Darbe Girigimi sonras: Borsa
Istanbul A.§. ve Takas Bank biinyesinde yapilan calismalar sonucunda, FETO/PDY silahiy
teror orgiiti ile iltisakl olduklart kanaatine vardan kurum caliganlarmin ekli listede
bildirilmesi tizerine bu kisiler hakkinda sorusturma bagslatilmigtir.

Listede adi gegen siipheli Nuran Miizeyyen KORKUT hakkinda yapian arastirmalar
neticesinde;

-BYLOCK kullamicist olmadigh,

-Orgiitle iltisakl dernek ve vakiflarda tiyelik kaydinin bulunmadig,
-Orgtit tepe yonetimi ile irtibatinin bulunmadig,

-Orgiitle iltisakli kuruluglarda sigorta kaydinin bulunmadigh,

-Bank Asya hesabindaki mevduat miktarimn... 2015 yidi Ocak aymda hesabin
sifirlandigr ve bir daha para yatinilmadiga,

siipheli konumunda olan.... ile toplam 8 kez telefon irtibatlarinn bulundugunun gorildigi,
bunun diginda atily suca iligkin bir tespitte bulunulmadig,

-Tkametinde ve iizerinde yapilan aramalarda ele gegen dijital materyaller sizerinde
yapilan teknik inceleme sonucunda, telefonda yikli Google Chrome isimli internet
tarayicisi web gecmisi ve cerez (cookie) kayitlarinda FETO/PDY Silahli Teror Origit
propagandasi yapan ve devietin gizli swrlarim ifsa eden Twitter isimli sosyal paylasim
sitesinde yer alan "Fuat Avni” isimli profil ile ilgili haberlerin aragtirddigs, "Fuat Avni"nin
WordPress  Bloguna erisilmeye cabgidigs, FETO/PDY propagandasi  yapan
www.risaleajans.com isimli internet sitesine erisildigi ve FEOT/PDY Orgiitine finans
saglayan BankAsya isimli banka ile ilgili EksiSozliik isimli sosyal platformda sozlik
yazarlarimin yorumlarinm yer aldif sayfava erisim yapildigh tespit edilmistir.
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... Yapilan sorusturma neticesinde;

Stiphelinin ¢calisagt kurum tarafindan FETO/PDY silahly teror orguti ile iltisakh
oldugu degerlendirmesi ile Cumhuriyet Bagsaveiligiza bildirimde bulunuldugu, yapilan
sorusturma  neticesinde gipheli ile ilgili olarak elde edilen emareler tek tek
degerlendirildiginde;

Siiphelinin aym isyerinde ¢algtg kigilerle HTS kayularimn tespit edilmis olmasin
makul kabul edilmesi gerektigi, dijital inceleme raporunda tespit edilen verilerin ise iltisak
gostergesi olarak degerlendirilebilecegi ancak iyelik degerlendirmesi icin yeterli olmadigh,
vo... kamu davaswina dayanak teskil edecek yeterli delil bulunmadigh anlasiimakia,”

7. Yeniden yapilan yargilama sonucu {3 Mahkemesi 6/11/2018 tarihinde davanin
reddine karar vermistir. Gerekgeli kararin ilgili kismi §dyledir:

"Mahkememizce bhozma sonrasi yapian yargilamada, Istanbul Cumhuriyet
Bagsavcihgr Teror ve Orgiitli Suglar Sorusturma Birosw'nun 2018/164194 Sorusturma
Sayih dosyasimin bir ornegi dosyaya celp edilmis, Incelenen sorusturma dosyas: icerigine
gore; ... [Bu kisim kovugturmaya yer olmadifi karanmin ilgili kismim igermektedir.]
anlagiimaktadir.

Tim sorusturma dosyas: muhteviyan ve dava dosyasi muhteviyat: birlikie
degerledirildiginde;

Dava 4857 sayih is kanunun 20. maddesi kapsaminda agilan, ‘ise iade’ davast olup,
kanunun amacina gore ise iade davasinda hedeflenen asil talep sonucu, isginin eski igine
donmesidir. Bu davalardaki ardil (ikincil) nitelikteki talep ise davacimn ise baslatdmamast
halinde, igverenin tazminata mahkum edilmesidir. Hal boyle olunca ilk olarak, davacimn
eski isine donme talebinin, somut olayin sartlarma gore denetimi yapimahdir. Ise iade
davasing konu fesihlerde isveren, akdin gegerli bir nedenle feshedildigini ispatla miikellefiir.
Somut olayda ispat yiikii iizerinde olan isverence, fesih bildiriminde, fesih sebebi olarak her
ne kadar 'davacimin hizmetlerine ihtivag duyulmemasi’ gerekgesi gosterilmis ise de fesih
tarihi itibaryla, ilkenin iginde bulundugu olagamistii sartlar ile birlikte fesih gerekgesinin
asil sebebinin birlikte degerlendirilmesi de gerekmektedir.

Bu meyanda davalt vekili tarafindan, cevap dilekcesindeki ve asamalardaki
beyanlarda; FETO/PDY teror orgutiniin darbe tesebbiisiinden sonraki olaganiistii durumiar
sebebiyle, davacimm FETO/PDY teror rgiatiyle irtibath veya iltisakh oldugu gerekcesiyle
is akdine son verildigini de beyan etmis olup,

Mahkememizce bozma ilam dogrultusunda celp edilen, lIstanbul Cumhuriyet
Bagsaveiigi'min Terir ve Orgiitlit Suglar Biirosu'nun 2018/164194 Sorusturma Sayih dosya
icerigine gore her ne kadar davacmmin, amlan FETO/PDY érgiitiine diyeliginin bulunduguna
dair kamu davasi agmaya yeterli delil bulunmadigina karar verilmis ise de; amilan kararda,
stipheli davacinin HIS kaywlarmn ve dijital inceleme raporunda tespit edilen verilerin,
orgiite  dyelik olarak degerlendirilmese dahi ‘orgite iltisak gostergesi’ olarak
degerlendirilebilecegi yazilidr.

Davact isginin, ilke ekonomisi agisindan en Snemli kurumlardan biri olan Borsa
Istanbul'da kritik gorevier ifa ettigi, Borsa Istanbul'un 15 Temmuz darbe girigimi gecesinde
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Istanbul'da dogrudan terér orgiitii tarafindan hedef alinarak, isgale kallasilan kurumiardan
biri oldugu ve orgitin, hedef olarak sectigi bu kurumda, iilke ekonomisine ciddi zarar
vermeyi amagladigh,

Yine yillardan beri deviet kurumlar: icine szmaya cahsan teror orguitimin bu
kurumlardaki pozisyonlara kendi diyelerini yerlestirmek suretiyle oteden beri amagladtgz
iilke yonetiminin kendi gikarlart dogrultusunda yonetme hedeflerini temin edebilmek i\;‘"f
faalivette bulundugu, ilke genelinde yapilan kovusturmalarlave Yargiay 16. Ceza Dairesi
kararlariyla sabittir.

17/25 Aralik ve 15 Temmuz siireclerinde ve sonrasindaki olaganiistii sartlar altinda
Borsa Istanbul'da davacmin da aralarinda bulundugu teror Grgutiyle irtibat veya iltisak
siiphesi bulunan kisilerin, gecerli nedenlerle (siiphe feshi ile) is akitlerinin sona erdirildigi
de goriilmektedir. Hal béyle olunca dava konusu feshin, given iliskisinin sarsimasi
sebebiyle siiphe feshi oldugu izahtan varestedir.

Bu noktadan hareketle, davali kurumun ilke ekonomisi agisindan ehemmiyeti ve
davacimin ¢aligtigr pozisyon nazara alindiginda, gerek ¢alisanlarm birbirlerivle olan
iliskileride, gerekse Borsa Istanbul ile davact calisam arasndaki iliskideki giiven; Borsa
Istanbul  ¢zelinde ve iilke genelinde hayati cneme sahiptir. Bu giiven iligkisinin ve Borsa
Istanbul'un iilke ekonomisi agisindan onemi birlikte nazara almdiginda; iltisak siphesi
altmda bulunan davactmn, Saveilik sorusturma dosyasinda da tespit olunan 'iltisak siiphesi’,
taraflar arasindaki giiven iligkisinin, artik is akdinin devammmn, taraflardan beklenmeyecek
derecede sarstigh anlagilmakla, fesih sebebinin gecerli nedene dayal oldugu kabul edilip,
davacinn ise iade talebinin reddine karar verilerek asagidaki sekilde hitkim kurulmugtur.”

8. Karann temyiz edilmesi iizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 17/4/2019 tarihinde
hilkmiin onanmasina karar vermistir.

9. Bagvurucu, nihai karan 8/5/2019 tarihinde ogrendikten sonra 30/5/2019
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagverunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

Il. DEGERLENDIRME

10. Bagvurucu; is sozlesmesinin hizmetine ihtiyag duyulmadifi gerekgesiyle
feshedildigini ancak bunun gecerli bir fesih nedeni olmadigini, isverenin nce isletmeyle
ilgili nedenleri 6ne siirdiigiind, sonrasinda ise FETO/PYD ile iltisak iddiasina dayandigams,
Mahkemenin agik kanuni hiikimlere aykin karar verdigini ileri stirmiigtir. Basvurucu;
hakkinda baglatilan sorugturma sonucu kovugturmaya yer olmadifn karan verildigini ancak
s0z konusu kararda yer alan dijital inceleme raporuna dayamlarak ise iade davasin
reddedildigini, sz konusu internet sitelerine erisimin fesih kararindan sonra gergeklestigini,
bu erigimlerin terbr Grgitil ile iltisak olarak degerlendirilmesinin mimkiin olmadigim,
mahkemelerin gerekgelerinin bariz takdir hatasi icerdigini, gecersiz olarak iy sdzlesmesinin
feshedilmesi nedeniyle ifade 8zglirlogi, masumiyet Karinesi, esitlik ilkesi, caligma hakk: ve
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmigtic. Bakanhk goriistinde; bagvurucunun
ifade 6zglirldgtniin ihlal edilip edilmedigi konusunda inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili
mevzuat hilkiimlerinin, Anayasa Mahkemesi igtihadi ve somut olaymn kendine ozgi
kosullarinin da dikkate alinmast gerektigi belirtilmistir.
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11. Basvuru, ifade dzgiirligl kapsaminda incelenmisti_r. Agik¢a dayanz}ktan yoksun
olmadin ve kabul edilemezligine karar verilmesini gere‘ktlrecel'c bas.ka blf neden de
bulunmadig anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

12. Bagvurucunun is sbzlesmesini fesheden Borsa istanbul 6/12/2012 tarihli ve 6362
sayih Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 138. maddesi gergevesinde km.'ulmus,.gepel hﬂkﬁmle.re
tabi bir anonim sirket olup bagvurucu da dzel hukuk htkiimlerine tabi bir per.so.neldlr.
Dolayisiyla somut olayda kamu giiciinii kullanan idarenin dogrudan mﬁdatfalesmm sbz
konusu olmadig dikkate alindiginda bagvurunun devletin pozitif yitkimlalikleri baglaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir (benzer yondeki karar igin bkz. Kemal Kili¢ [GK],
B. No: 2019/16400, 28/7/2022, § 53; aym &lgiitle negatif yitklmlilik baglaminda
degerlendirmeler igin bkz. C.4. (3) [GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020, § 104; Ayla Demir
Isat [GK], B. No: 2018/24245, 8/10/2020, § 113).

13. Pozitif ylkimlillikler 5zel hukuk kigilerinin  birbirleri ile olan
uyusmazhklarimin  ¢dziimiine ilisgkin yasal altyapiin  olusturulmasim, sbz konusu
uyusmazhklanin adil yargilama gereklerine uygun ve usul yoniinden givenceleri haiz bir
yargilama kapsaminda incelenmesini ve bu yargilamalarda temel haklara iligkin anayasal
glivencelerin gdzetilip gbzetilmediginin denetlenmesini de gerektirir (Omiir Kara ve Onursal
Ozbek, B. No: 2013/4825, 24/3/2016, §§ 47, 48).

14. Bu dogrultuda dzel hukuk is iligkisi kapsaminda ¢alisan bireylerin Anayasa ile
giivence altina alinan haklarna ySnelik miidahale iddiasi igeren uyusmazhklarimin karara
baflandif1 davalarda derece mahkemelerince sdz konusu giivenceler gdzardi edilmemeli,
igveren ve cahsanlar arasindaki ¢atisan ¢ikarlar adil bicimde dengelenmeli, miidahalenin
isverenin mesru amaciyla 6lgiili olup olmadin degerlendirilmeli, ulagilan sonug hakkinda
hikkiim  kurulurken ilgili ve yeterli gerekgeler sunulmahdir (Volkan Cakrr, B. No:
2017/35488, 7/4/2021, § 28; Kasim Cifigi ve digerleri, B. No: 2019/33243, 4/7/2022, § 32;
Omar Kara ve Onursal Ozbek, § 50).

15. Derece mahkemeleri tarafindan tareflann  gikarlan  dengelenitken ve
mildahalenin  SlculNlagn irdelenitken {5 sOzlesmelerinde kisitlayier  ve zorlayic1
diizenlemelerin ne gekilde belirlendifi, cahsanlann temel haklarina ydnelik midahalede
bulunulmasina neden olan megru amacin miidahale ile olgiili olup olmadif, sbzlesmenin
feshinin calisanlarin eylem ya da eylemsizlikleri kargisinda makul ve orantilt bir iglem olup
olmadifi, somut olayin kogullarma gdre ele alinmalidir. Aynca yargilamalar sirasinda
gergeklegtirilen iglemlerin ve neticede verilen kararin gerekgesinin bizatihi ifade dzgtirligiine
iligkin bir miidahale olugturmamas: i¢in derece mahkemelerince gereken dzen gosterilmelidir
(baz: farkliliklarla birlikte bkz. Omiir Kara ve Onursal Ozbek, § 51; Kasim Cifigi ve digerleri,
§ 33).

16. Yukandaki agiklamalar igiginda somut olayda Anayasa Mahkemesince
yapilmas: gereken, basvurucu ile igveren sirket arasindaki 6zel hukuk hikiimlerine tabi is
sbzlegmesinin igveren tarafindan feshedilmesi iizerine kamu makamlarinca etkili bir yargisal
sistem kurulup iletilerek bagvurucunun ifade 6zglirliigii ile isverenin menfaatleri arasinda
adil bir denge kurmak suretiyle devletin pozitif yiikiimllaklerini yerine getirmekte baganh
olup olmadigini beliriemektir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz Volkan Cakir, §
28).
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17. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih i3 Kanunu'nun 18. maddesiyle, belirsiz sireli ig
sozlegmelerinin igveren tarafindan feshinde gegerli bir nedcn bil‘?irme zorunlu!ugu
getirilmistir. S8z konusu hilkimde gegerli nedenlerin !}8[?1: olabnlet_:eg} ‘madde n?e_tr!mde
saylmigtir, {sveren tarafindan is sbzlesmesinin feshi igin ya iginin yﬂerlllxgl ve
davramglanindan  kaynaklanan ya da igletmenin, isyenpm veya isin g?rekle‘l_-mden
kaynaklanan gecerli bir nedenin igveren tarafindan gﬁster}h?u;sl .ge.re_kmektedlr. Hukmﬂ_n
gerekgesinde de isbu hilkim gerefi is sdzlesmesinin feshi igin igginin 'd:'wr?r.nslarmm. is
gdrme borcunu ciddi bigimde olumsuz etkilemesi, is gérme borcunu gerektigi bicimde yerine
getirmesine olanak vermemesi, is iliskisinin siirdfirdlmesinin isveren aclsmdap mfikul
dlgiilerde beklenememesi gerektigi ifade edilmigtir. Hilkme gore bir davrar.ns ancak isyerinde
olumsuzluklara yol agmasi hilinde gegerli sebep sayilabilir. Isginin davramslanm‘n
isyerindeki tretim ve ig iligkisi siirecine olumsuz bir etkisi yoksa bu davranwlanr{ is
stzlesmesinin feshinde gegerli bir neden olarak gBsterilmesi miimkiin degildir (Kasim Ciffgi
ve digerleri, § 35).

18. Somut olayda Borsa istanbul, hizmetine ihtiyag duyulmadifi gerekgesiyle
bagvurucunun iy sézlesmesini feshetmistir. Derece mahkemeleri ve Yargitay ise neticeten
bagvurucunun telefonu dzerinden bir kisim internet sitesine erigim sagladiir, bu erigimlerin
terSr Orgiitd ile irtibat ve iltisak olarak goriilebilecegini, bu durumun 4857 sayih Kanun'un
18. maddesinde yer alan gegerli fesih kapsaminda kaldigim degerlendirmistir. Yarg: mercileri
"Feshin gegerli sebebe dayandirimasi” kenar bashkli 18. maddeye iliskin baz soyut
agtklamalara yer vermis, bagvurucunun davramslarinin hiikiimde yer alan hallerden hangisine
girdigine ydnelik herhangi bir tespit yapmadan s6z konusu internet sitelerine erisimlerin terbr
Grgiitii ile iltisak olarak degerlendirilebilecegini belirtmekle yetinmistir.

19. Somut olayda grevi bagvurucunun ifade 3zgiirliga ile igverenin menfaatleri
arasinda adil bir denge kurmak suretiyle 6zel hukuk hilkGmlerine tabi is uyusmazhgim
¢dzmek olan mahkemeler, daval isverenin yerine gegerek basvurucunun i sdzlesmesinin
feshinden yaklagik alti ay sonra bazi internet sitelerine erigimini fesih nedeni olarak
degerlendirmigtir. Aynca olayda bir yandan 22/7/2016 tarihli ve 667 sayili Olaganiistti Hal
Kapsaminda Alinan Tedbirlere lligkin Kanun Hikmiinde Karamame’nin (667 sayilh KHK)
4. maddesinin bagvurucunun durumuna uymadig: ifade edilirken diger yandan KHK’lar
¢ikarilmadan, tazminatlan Gdenerek davramsg, verim veya isletme nedenleri gosterilerek
sbzlesmeleri feshedilen isgilerin agtiy ise iade davalarinda bu kisilerin terr orgitil ile
baglantilan oldufunun savunulabilecegi kabul edilmistir. S6z konusu kabule ulasilirken
herhangi bir agik kanun hilkmiine dayamimamis, 667 sayili KHK'mn 4. maddesinin )
numarah fikras genigletici bir bicimde yorumlanmustir. S6z konusu yaklasima gbre terdr
Orgitd ile irtibat ve iltisaklari sabit olanlar bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilemeyecekleri, dogrudan veya dolayh olarak gdrevlendirilemeyecekleri igin bu kigilerin
ise iadelerine olanak bulunmamaktadir ve bu gibi durumlarda her davamn agildign 1arihteki

hukuki ve maddi olgulara gore sonuclandiilmas: gerektigi ilkesinden aynlmak da
miimkiindiir, :

20. Bu giine kadar tersinin sdylenildigi tespit edilemeyen 28/11/1956 tarihli ve 15/15
sayili Yargitay igtihadi birlestirme karaninda “her davada agildig: rarihte tespit edilen vaziyet
hiikme ittihaz olunmast iktiza eylemesine...” gerekgesine yer verilerek her davanin o davamn
agilmasina kadar gergeklesen hukuki ve maddi vakalara gbre sonuglandinimas: gerektigi
benimsenmistir (ayrica bkz. Yargitay HGK, 16/6/2010 tarihli ve E.2010/2-227, K.2010/324
sayih karari; Yargitay HGK, 8/4/2015 tarihli ve E.2015/2-46, K.2015/1158 sayih karar),
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21. Gérevi devlet adina uyusmazhklan ¢5zmek olan hukuk mahkemelerinin davanin
taraflaninin yerine gegerek temel hak ve dzgirliklere miidahale gerekgesi olusmrmas]_ 485”{
sayill Kanun'un 18. maddesinde yer alan fesih nedenlerinin isveren tarafindan gsterilmesi
yiikiimlaligtine, 19. maddesinde yer alan isverenin fesih bildirimini yazih olarak yapma ve
fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtme zorunlulugu ile aym fikramn "Hakkindaki
iddialara kars1 savunmaswm almadan bir iscinin belirsiz sireli iy sozlesmesi, o isginin
davramgi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez." bigimindeki amir fikrasina aykinihk
olugturacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki is sozlesmeleri feshedilen kisilerin kanunlarda var
olan usule iligkin bir dizi haklannin bagka bir kanun normu olmadan yalmzca yorumla
ortadan kaldinlmasi Anayasa'da yer alan ifade 6zgiirliigt gibi temel hak ve 6zgiirliklerinin
korunmasim haleldar eder. Bumunla birlikte yine belirtmek gerekir ki somut bagvuruya konu
yargilamanin cari kural ve ilkelerle ¢Oziilmesini miiteakip igverenin efer yeterince
destekleyebiliyorsa bu kez 667 sayili KHK'nin 4. maddesi uyarinca hareket etmesinin dniinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Sonug olarak basvurucunun is sdzlesmesinin
feshedilmesinden sonraki siiregte yapilan yargilamalarda meri hukukun gereklerinin yerine
getirilmemesinin makul bir agiklamasinin yapildif sonucuna ulagmak miimkin olmamigtir.

22. Ote yandan Yargitayn bozma kararina gore eldeki bagvuruya konu uyusmazhk
hakkinda bir karar vermek igin bagvurucu hakkinda agilan ceza sorugturmasinin sonucunun
beklenmesi gerektigi yoniindeki gerekgesinin geregi de derece mahkemeleri tarafindan tam
olarak yerine getirilmemistir. Basvurucu hakkinda sorusturma makamlannca kovusturmaya
yer olmadifs karan verilmis (bkz. § 6) ancak ceza sorusturmasimin sonucunu bekleyen derece
mahkemeleri eldeki uyusmazlifin ¢dziimiinde sdz konusu karan degerlendirme digi birakmis
ve bagvurucunun i§ sézlesmesinin feshinden yaklagik alti ay sonra dort siteye dijital erigimini
(bkz. § 7) fesih nedeni kabul etmigtir. Buradan ¢ikan sonuca gére i sdzlesmesinin feshinden
nce bagvurucunun s8z konusu sitelere erigiminin olmadifinda tereddiit bulunmamaktadir. O
hélde ig soziegmesinin feshi esnasinda zaten s6z konusu erigimlerin olmadifi ve fesih aninda
derece mahkemelerince var oldufu kabul edilen iltisakin dayanaklarimin da heniiz viicut
bulmadig: agiktir.

23. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruya konu kararlarm
bagvurucunun amlan sitelere erigimi nedeniyle igveren ile aralanindaki giiven iliskisinin
bozuldugu ve bu sebeple i stzlegmesinin feshedilmesinin gegerli bir nedene dayandifn
yoniindeki gerekgesini degerlendirmeye tabi tutacaktir,

24. Derece mahkemelerinin  kararlannda  bagvurucunun  internet  sitelerine
erigimleriyle ilgili olarak isyerinde isin gbrillmesini onemli Slgiide olumsuz olarak
etkiledigine iliskin bir degerlendirmeye yer verilmemis; isciye somut olarak hangi sdzlesme
yukimliliginin yiklendigi ve isginin hangi davramgi ile hangi somut sbzlesme
yikamlloging ihlal ettigi eksiksiz olarak tespit edilmemis; isverenin zarar goren igletme
menfaatlerinin neler oldugu agiklanmamistir (benzer ydndeki karar igin bkz. Kasim Cifigi ve
digerleri, § 36). Derece mahkemeleri amlan erigimlerin soyut olarak is¢i ile igveren
arasindaki gliven iliskisini bozdugunu ifade etmig; erisimlerin icerigi ile ilgili bir
degerlendirme yapmamg, FETO/PDY ile iltisakina iliskin olarak yalmzca iltisak isnadiyla is
akdinin feshinden alti ay kadar sonra Tiirkiye'nin ¢ok okunan muhalif yazarlarindan birinin
internet yazisina, Tiirkiye'nin erigim sayis1 yiksek internet sitelerinden birine ve dosyada
hakkinda herhangi bir ayrintih bilgi olmayan diger baska iki siteye erigiminin anlam ile
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basvurucu {izerinde yaratufi yahut yaratmasi muhtemel etkilerin neler oldugt_.mu bagka
verilerle destekleyerek aciklamamis; yalmzca ve soyut olarak ilkenin i(;_infle bulunduBu
olaganiistli sartlar ve igverenin iilke nezdindeki Snemini vurgulamakla yetinmigtir.

25. Onemli bir kurumda ve dnemli bir statiide gahigirken hakkinda hangi delillerin
bufundugu somut olarak ortaya konulmadan FETO/PDY ile iltisaki oldugundan bahisle is
sbzlesmesi feshedilen bagvurucunun fesih tarihinden daha sonraki tarihlerde cep telefonunun
internet tarayicisi {izerinden (tamam herkesin erigimine agik, ikisinin de FETO/PDY ile
irtibatinin bulundugu ileri striilmemis dort intemet sitesine erisimi) FETO/PDY hakkinda
arastrma yapmasinn hakkindaki isnatlan anlamak icin bilgiye ulagma gabasi olarak
degerlendirilmesi miimk{ndir.

26. Siiphesiz teror Srgittleri, goriiglerinin toplum iginde yayilmasini ve fikirlerinin
koklesmesini hedefleyerek bu amacim gergeklesmesine yonelik her tlrld vasitaya
bagvurabilmektedir. Terbriin veya terdr orgiitlerinin propagandasimn da sbz konusu
vasitalardan biri oldugunda kugku yoktur. Terdr, basta ifade Ozglrliigi olmak izere
demokratik toplumun tiim degerlerine dilgmandir. Bu nedenle terdrizmi, terdrii ve siddeti
mesrulastiran, Sven ya da bunlara tegvik eden durumlar ifade 8zglrligdi kapsaminda
goriilemez (Zibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 79; Ayse Celik, B. No: 2017/36722,
9/5/2019, § 43; Swrr: Siireyya Onder {GK], B. No: 2018/38143, 3/10/2019, § 61). Dolayisiyla
bir igverenden terbril Sven ya da tegvik eden, terdr Srgiitil ile iltisaks, irtibat1 oldugu kabul
edilen cahgani ile birlikte caligmas: beklenemez. Somut olayda ise igveren ya da derece
mahkemeleri; herhangi bir diislince agiklamasinda bulunmayan, internet {izerinden herhangi
bir paylagim yapmayan basvurucunun amlan sitelere erigiminin ne gekilde terdr orgiitline
iltisak kapsaminda kaldifina, terr Orgiitiiniin gbriiglinii yayan ya da mesrulagtiran bir
davrarus olduguna dair herhangi bir gerekce belirtmemigtir.

27. Anayasa Mahkemesinin birgok kararda vurguladifa gibi internet ortaminda
tretilen igeriklerin bir kismi birey, millet ve devlet hayatr igin ciddi riskler barindirmakta;
kendine has ozellikleri nedeniyle aym zamanda ciddi bigimde suistimal edilebilmektedir.
Sinir Stesi verilerin hizh, kolay ve dzgiirce paylagildig: internet ortaminin sagladifh avantajlar
hukuka aykin davramglar igin de uygun bir zemin olusturmaktadir. Sosyal hayati
zenginlestiren, bilgi edinme siireglerini kolaylagtiran, yeni i firsatlan dofuran internet; aym
zamanda bazi bireylerin bagta kigilik haklan olmak iizere temel haklarina afir saldinlarin
gergeklestirildigi, terbrizmin desteklenmesi ve yayginlastinilmas gibi topluma ve devlete
ydnelik gergek giivenlik risklerinin ve zararlarinin olugmasina neden olan bir ortam héline
gelebilmektedir (Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri [GK], B. No: 2017/22355,
26/12/2019, § 70). Bununla birlikte haber ve fikirleri iletmedeki uzi ve bunlan saklama
silresi ile kapasitesi gozetildiginde internet, geleneksel iletisim araglarindan farkh, kiiresel
olarak bilgiye erisim ve iletigim aracidir. Ustelik internet izerindeki bilgilere kolayca erigen
bireylerin internetin dogasi geregi gogu durumda erismeye galigh@ internet sitelerinin
iceriginden yahut bilgilerin kapsamindan haberdar olmast da mimkin degildir. O hilde
internet Gizerinden zararh oldufu kabul edilen bir bilgiye erisim, baska delillerle
desieklenmedigi middetce tek bagina, erisen kigi hakkinda agin yorumlann yapilmasina
imkén vermez.

?8. Tekrar sdylemek gerekirse isverenlerin cahstirdi@ iscilerin verimli gekilde is
g§rmelen ve dnceden saptanmis nesnel kurallara sadakat gostermeleri konusunda beklenti
iginde olmalarimin hakh bir gereklilige dayandigim belirtmek gerekir. Zira igin veriminin
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diismesine veya igveren ile olan giiven iligkisinin ciddi sekilde zedelenmesine igginin yol
actin  durumlarda isverenin menfaatinin  etkilenecegi aciktir. Dolayisiyla  yasal
dfizenlemelerin ve igverenin belirledigi kurallar ¢ercevesinde devam eden is iligkisinin megru
nedenler ortaya ¢iktifinda bozulmas: ve sona erdirilmesi olagan bir durumdur (C.A. (3), §
123).

29. Somut olayda ise ilgili ve yeterli bir gerekge ortaya konulmadan 4857 sayih
Kanun'un 18. maddesinin bagvurucu aleyhine genisletici bir yorumla ifade 6zglirligiiniin
dolayh olarak simirlandinimasina dayanak yapildigi ve Anayasa'nin 26. maddesinde giivence
altina alinan ilkelere uygun hareket edilmedigi kanaatine vanilmistir.

30. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
Szgurligiindn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I0. GIiDERIM
31. Basvurucu, iblalin tespiti ve yargilamann yenilenmesi talebinde bulunmugtur.

32. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldinlmas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararn
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan, B. No:
2014/8875, 7/6/12018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
T111/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3), B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

Iv. ROKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Ifade dzglrligtindn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 26. maddesinde giivence altina alinan ifade dzgtirligiiniin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6meginin ifade 6zgiritiginin ihlalinin sonuglanmin ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmak izere istanbul 32. is Mahkemesine
(E.2018/183, K.2018/297) GONDERILMESINE,

D. 364,60 TL harg ve 9.900 TL vekilet iicretinden olusan toplam 10.264,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhgina
bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, sdemede gecikme olmas: hilinde bu
siirenin  sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gegen siire igin  yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir &meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 1/3/2023
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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7. Bagvurucu, feshin gegersizlifinin tespitine ve ise iadesine karar verilmesi
talebiyle 20/2/2017 tarihinde dava agmistir. Dava dilekgesinde, Belediyeye ait asil ve esash
bir isi 2009 yilindan bu yana yiiriitmekte oldugunu belirtmistir. Bu nedenle siirdiirdfigii isin
belirsiz siireli i sdzlesmesi hiikiimlerine gére degerlendirilmesi gerektigini s6ylemistir. Fesih
igleminin olagandstii hal kapsaminda yapilmasinin da islemi hakh kilmayacagim ifade ederek
ige iade edilmesi talebinde bulunmustur.

8. Cmar Asliye Hukuk Mahkemesi (Mahkeme) 14/9/2017 tarihinde dava konusu
talep hakkinda yargi mercilerince karar verilmesine yer olmadigina ve dosyamin Olaganiistii
Hal Islemleri Inceleme Komisyonuna (OHAL Komisyonu) génderilmesine karar vermistir,
Kararda, dava konusunun OHAL Komisyonunun gorev sahasina girdigi belirtilmistir.

9. OHAL Komisyonu 21/11/2017 tarihli kararla dosyamn Mahkemeye
gonderilmesine karar vermistir. Kararda olaganiistii hal kapsaminda dogrudan ekli listede
davacimin ismine yer verilmek suretiyle kanun hilkmiinde kararname ile tesis edilen bir
tedbirin uygulanmadigim ifade etmistir.

10. Mahkeme 22/2/2018 tarihinde davayr reddetmistir. Kararda, bagvurucunun
4/4/2007 tarihli ve 5620 sayili Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda Caliganlarm Siirekli [sei
Kadrolarna veya Sozlesmeli Personel Statiistine Gegirilmeleri, Gegici Is¢i Caligtinlmasi ile
Baz Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'a gore bir yilda S ay 29 giinden fazla
stireyle calistirtlmasinin  yasak oldugu belittilmigti. Bu nedenle bagvurucunun i
sozlesmesinin feshinin gegerli bir nedene dayandif ifade edilmigtir. Bagvurucunun igyerinde
araliksiz ¢ahstilmasimin basvurucu i¢in kadro tahsis edilmesi ve stirekli ig¢i kadrosuna
gegirilmesi sonucunu dogurmayacag agik lanmugtir.

11. Bagvurucu, karara kargt 3/8/2018 tarihinde istinaf yoluna bagvurmustur. Istinaf
dilckgesinde; igyerinde 2009 yilindan beri araliksiz olarak ¢alishiini, Mahkemece higbir
aragtirma yapilmadan feshin hakli oldugu sonucuna vanldigim belirtmistir. 5620 sayili
Kanun'un gerektirdigi aragtirma yapilmaksizin karar verildigini ileri siirmiistiir. Isyerinde
siirdiiriilen igin asli is nitelifinde oldufunu ve gegici ig¢i statiisiinde yapilabilecek bir is
olmadigint vurgulanustir,

12, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi (Bélge Adliye
Mahkemesi) 31/10/2018 tarihinde istinaf bagvurusunu esastan reddetmigtir. Karar
gerekgesinin ilgili kismu soyledir:

“.dosya kapsamwnda ver alan fice Emnivet  Amirligince gerceklestirilen cevre
aragnrmast ve istihbart bilgiler neticesinde davacimnda adinin gectigi listede yer alan
sahislarin brgiit sempatizan olduklar: ve diizenlenen gisterilere katildiklarma dair tespitler
degerlendirildiginde davali igverence giiven iliskisini zedelenmesi noktasinda yeterli sebep
olusturdugu ve bu gerekge ile iy akdinin yenilenmedigi bu suretle feshi hakll gbriinmekle,
vakia ve hukuki degerlendirme ile gerekcede ve ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gire yerinde bulunmayan biltiin istinaf itirazlannin reddi ile usul ve esas
yéniinden hukuka uygun  oldudu anlasilan ilk derece mahkemesi kararina karst yapilan
istinaf” basvurusunun 6100 sayth HM.K.'mn 353/1-b(1) maddesi uparmca mahkeme farkli
bir gerekgeve dayanmiysa da bu gerekge ile esastan reddine karar veritmistir."

13. Nihai karar bagvurucu 17/12/2018 tarihinde grenmigtir. Bagvurucu 9/1/2019
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
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Iv. ILGILI HUKUK
A. llgili Mevzuat

14. 1lgili mevzuat igin bkz. Berrin Baran Eker [GK], B. No: 2018/23568, 2/7/2020,
§§ 20-25.

B. Yargitay Kararlan

15. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15/11/2018 tarihli ve E.2015/22-2715,
K.2018/1720 sayili karan goyledir:

".. silphe feshinin séz konusu olabilmesi igin iy iliskisinin devami igin gerekli olan
giiveni yikmaya elverigli, objektif olay ve vakwalara dayanan giiglii bir siiphe meveut olmast
ve ayrica olayin aydinlanimasi igin igverenin kendisinden beklenebilecek biitiin ¢abalar:
glstermesine karsin eylemin gerceklestiginin  kamtlanamamas:  gerektiginden, somut
uyusmazlikia davacimn sabit olan, dogruluk ve baglliga uymayan nitelikteki eyleminin siiphe
feshi tegkil etmedigi de agiktwr. ..."

16. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 3/10/2018 tarihli ve E.2018/10430,
K.2018/20956 sayih kararmin ilgili kismu goyledir:

"

Yukarida agiklanan ilke ve esaslar gergevesinde degerlendirme yapilacak olursa,
somut olayda davacin iy sozlegmesinin feshi ile ilgili yasal davanakiarin 48357 sayih Iy
Kanunu ile birlikte Bakanlar Kurulu karart ile iilke genelinde ilan edilen Olaganiistil Hal
kapsaminda  ¢tkartilan  kanun hitkmiinde kararnameler oldugu konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. Séz konusu kararnamelerin iy sozlesmesi ile ¢alisan isgilere vonelik
hiikiimleri incelendiginde, gerek 667 sayi KHK 'nin 4. maddesi gerekse 673 sayili KHK 'nin
7. maddesinde bu kanun hitkmiinde kararnameler kapsarinda is sozlesmesi feshedilen
iscilerin bir daha yeniden dogrudan veya dolaylt olarak eski isinde veyva benzer islerde
gorevlendirilemeyecekleri, bunlarin ise iadesinin miimkiin olmadig seklinde emredici
nitelikte diizenlemelerin yer aldigi goriilecektir. Bu yasal diizenlemelerin nitelik itibariyle,
kamu ditzenine iliskin ve agikca emredici nitelikte oldugu degerlendivildiginde, agilacak
davalarda taraflarca hazirlama ilkesine distiinlik tamnamayacag géz dniine alinmahdir. Bu
itibarla, ilgili kanun hiikminde kararnameler kapsamindaki fesihlere iligkin olarak agilan ise
iade davalarinda, taraflarca hazirlama ilkesi yerine istisnai nitelikteki kendiliginden
aragtirma ilkesinin uygulanmas: gerekmektedir.

Buna gore goriilmekte olan davada, sézlesmenin feshine dayanak bilgi ve belgelerin
mahkemece resen arastirilmas: gerekmekie ise de, dosyada sadece Erzurum Cumhurivet Bag
Savciligina davacy hakkinda sorusturma veya kovusturma olup olmadigi yoniinde yazilan yaz
cevabi ile yetinildigi , bu yonde baskaca bir aragirma yapilmadigi anlasimaktadr.
Davacimin iy sozlesmesinin feshine dayanak objektif degerlendirmelerin neler oldugu. hangi
bilgi ve belgelerin feshe gerekce yapidigi davali bankadan sorularak; bunun yaninda resen
arastirma ilkesi kapsammda davact hakkinda meveut ise adli ya da idari sorugturma
evraklari, Emniyet Genel Midiirligii ve Jandarma Genel Komutanhigi'mn Terdrle Milcadele,
Kagakgihk, Organize Suglar ve Istihbarat ile ilgili birimlerinden ve Bilgi Teknolojileri
Kurumu'ndan getirtilmeli, varsa davac: ile ilgili bilgi ve belgeler ile yine Bank Asya nezdinde
agilmig mevduat hesaplar:, hesap hareketleri ve bankacihiga iliskin islemler olup olmadigi
sorulmali, tiim bilgi ve belgeler degerlendirilerek ulasilacak sonuca gore hitkiim
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kurulmalidir. Eksik incelemeyle yazili gerekge ile ilk derece mahkemesi kararimn kaldiniarak
davacinin davasinin kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektivir.”

17. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 26/11/2018 tarihli ve E.2018/11097,
K.2018/25472 sayih karannn ilgili kismi $6yledir:

"Taraf iradesine dncelik verilmesi sadece davamn agimasmda degil, yargilama
sirasinda taraflara ait bir cok usul isleminde de kendisini gosterir...Yani, vargilamada esas
olan, dava malzemelerinin taraflarca toplanmasy ve mahkemeye sunulmas: olarak
tammlayabilece@imiz 'taraflarca hazirlama (getirilme) ilkesi' dir. Bu ilkenin gegerli oldugu
davalarda, dava malzemelerinin mahkemeye tam olarak getirilmemesinin sorumlulugunu
taraflar iistlenmis olup; hakim, kural olarak taraflann ileri siirmedigi vakialar: ve belirli bir
delili kendiliginden arastiramaz ve taraflara hatirlatamaz. Diger yandan, kamu diizenini
ilgilendiren davalarda, irade serbestisinin ve taraf iradesine tamnan iistiinliigiin bir sonicu
olan 'taraflarca hazirlama ilkesi' yerine, kendiliginden (resen) arastrma ilkesinin
uygulanmas: esastir. Kendiliginden arastirma ilkesinin uygnlandigr davalarda; hékim,
davanin ispat icin gereken biitiin delillere kendiliginden basvurur; taraflar da yargilama
bitinceye kadar delil gosterebilirler. Bu davalarda bir bakima, dava ile ilgili olgularin
hazirlanmasinda, taraflarin yamada, hakimin de gérevii olmas: sz konusudur.

Bu agiklamalar karsistnda kamu ya da ozel hukuk tizel kigiligi de olsa isginin teror
drgiitleri ile irtibatimun bulunmast halinde bu durumun hem kamu giivenligini hem de zel
giivenligi tehdit edecegi agiktir. Bu nedenle davali tarafin cevap dilekgesi ile davacimn is
akdinin .../... baglannst bulunduguna dair kuvvetli siiphe duyulmas: sebebi ile feshedildigini
belirttigi goriilmekle; eldeki davada taraflarca hazirlama ilkesi yerine istisnai nitelikteki
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulanmas: gerekmektedir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Anayasa Mahkemesinin 18/1/2023 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiinildii;

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

19. Bagvurucu, bireysel bagvuru har¢ ve masraflanm kargilayacak gelirinin
olmadigim beyan ederek adli yardim talebinde bulunmustur.

20. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararmnda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gegimini dnemli oOlgiide giiglestirmeksizin
yargilama giderlerini 6deme giictinden yoksun oldufu anlagilan bagvurucunun agikga
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Gerekgeli Karar Hakkimn ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar: ve Bakanhk Gorityii

21. Bagvurucu, silahli orgiitle baglantis1 olup olmadif: aragtinlmadan keyfi bir
sekilde karar verildigini belirtmigtir. Hakkinda herhangi bir sorusturma bulunmamasia
ragmen soyut bir sekilde giiven iliskisinin bozuldugunun kabul edildigini, yetersiz bir
gerekge ile davasinin reddedildigini ifade etmistir. Bu nedenle adil yargilanma hakkimn ihlal
edildigini ileri siirmiigtir,
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22. Bakanlik goriisiinde siiphe feshine dair agiklamalarda bulunulduktan sonra
Mahkeme kararinda ilgili mevzuat yorumlanarak agilan davann reddedildigi ve karara kargt
yapilan istinaf bagvurusunun da Bélge Adliye Mahkemesince kabul edilmedigi belirtilmistir.
Derece yargilamalarinda bariz bir takdir hatasi veya agik¢a keyfilik olusturan bir husus
bulunmamas: nedeniyle bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi
savunulmustur. Ote yandan olaganiistii ydnetim usullerinin uygulandigi dénemlerde alinan
tedbirlere iligkin bireysel bagvurular incelenirken Anayasa'nin 15. maddesinde ortaya konulan
temel hak ve o&zglirliklere iligkin glivence rejiminin dikkate alinmasi gerekiigi ileri
stirtilmiigtiir.

2. Degerlendirme

23. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” kenar baghkli 36. maddesinin birinci
fikrasi1 g8yledir:

“Herkes, megru vastta ve yollardan faydalanmak suretivle yargi mercileri dniinde
davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

24. Anayasa Mahkemesi, olaylanin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda bagvurucunun temel iddiasi, stiphe
feshinin hakliligina yonelik mahkeme kararlarinda yeterli bir gerek¢e bulunmamasidir. Bu
nedenle bagvurucunun iddialarimin adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli hakki
yoniinden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan gerekgeli karar hakkimin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Fsas Yoniinden
i. Genel ilkeler

26. Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakki, maddi
adaleti degil sekli adaleti temin etmeye yonelik giivenceler igermektedir. Bu bakimdan adil
yargilanma hakki, davanin taraflardan biri lehine sonuglanmasini garanti etmemektedir, Adil
yargilanma hakki temel olarak yargilama stirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak
ylirtitiilmesini teminat altina almaktadir (M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

27. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yarg: organlarina davaci
ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki glivence altina alinmugtir. Anilan maddeyle giivence altma alinan hak
arama Ozglrliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin otesinde diger temel hak ve
ozgtirliiklerden gereken sekilde yararlanilmay: ve bunlarin korunmasimi saglayan en etkili
glivencelerden biridir. Bu baglamda Anayasa’min biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarimin
gerekgeli olarak yazilmasini ifade eden 141. maddesinin de hak arama hiirriyetinin
kapsamimn belirlenmesinde gdzetilmesi gerektigi agikur (Vedat Benli, B. No: 2013/307,
16/5/2013, § 30).
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28. Amlan kurallar uyannca ilke olarak mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, adil
yargilanma hakkimnn bir geregidir. Dercce mahkemeleri dava konusu maddi olay ve olgulann
kamtlanmasini, delillerin  degerlendirilmesini, hukuk kurallarmin  yorumlanmasi ve
uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili vardifi sonucu, sonuca varmasinda kullandig takdir
yetkisinin sebeplerini makul bir sekilde gerekcelendirmek zorundadir. Bu gerekgelerin
olugturulmasinda agik bir keyfilik gorintiisiiniin olmamast ve makul bir bigimde gerckge
gosterilmesi hilinde adil yargilanma hakkinin ihlalinden sz edilemez (fbrahim Atas, B. No:
2013/1235, 13/6/2013, § 23).

29. Makul gerekge; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandirildigin: ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy1 gosterecek
nitelikte olmalidir, Zira taraflann o dava yoniinden hukuk diizenince hangi nedenle hakli
veya haksiz goriildiklerini anlayip degerlendirebilmeleri i¢in ortada usultine uygun sekilde
olusturulmusg, hiikmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini gosteren, ifadeleri
ozenle se¢ilmis ve kuskuya yer vermeyecek agiklikta olan bir gerek¢e béliimiintin ve buna
uyumlu hitkiim fikralarimin bulunmast zorunludur (Jbrahim Atas, § 24).

30. Kararlarin gerekgeli olmasi, davanin taraflarinin mahkeme karannin dayanagini
Oprenerek mahkemelere ve genel olarak yargiya giiven duymalarim sagladif gibi taraflarin
kanun yoluna etkili bagvuru yapmalarim miimkiin héle getiren en 6nemli faktdrlerdendir.
Gerekgesi bilinmeyen bir karara kars1 gidilecek kanun yolunun etkin kullamlmasi mimkiin
olmayacafi gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak incelemenin de etkin olmasi
beklenemez (Vesim Parlak, B. No: 2012/1034, 20/3/2014, § 34).

ii. TIlkelerin Olaya Uygulanmas:

31. Somut olayda, Ozalp Belediye Baskanhif nezdinde 2009 yilindan itibaren
gegici is¢i olarak galigan bagvurucunun is sdzlesmesi, is giicii ihtiyaci kalmadig1 gerekgesiyle
feshedilmistir. Mahkeme tarafindan 5620 sayili Kanun uyarinca yapilan feshin gegerli oldugu
belirtilmesine karsin Bolge Adliye Mahkemesi, bagvurucu hakkinda yapilan aragtirmada
&rgiit sempatizan: oldugunun ve gdsterilere katildigmin Emniyet birimlerince tespit edilmesi
nedeniyle bagvurucu ile igveren arasindaki gilven iligkisinin bozuldugu kanaatine varmig ve
feshin hakli scbebe dayandigim sdylemistir. Ancak kararda basvurucu hakkindaki tespitin
icerigi ile ilgili olarak bilgi verilmedifi gibi Emniyet birimlerinden elde edilen bilgiler
basvurucuya teblig edilmemistir.

32. Stiphe feshinin mahiyeti geregi ispati beklenmese de Yargitay ictihadinda da
belirtildigi iizere siiphenin ig¢inin kisiliinden kaynaklanan bir sebebe dayanmasi, bu sebebin
de ciddi, 8nemli ve somut nitelikte objektif olay ve vakialar ile desteklenmesi gerekmektedir,
Aksi hilde hukuk devletinin bir geregi olan hukuki giivenlik ilkesine aykiri bir sekilde keyfi
uygulamalarin giindeme gelmesi s6z konusu olabilecektir.

33. Kigsilerin hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi;
hukuk normlarmin dngériilebilir olmasimi, bireylerin tiim ecylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasimi gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare y&ntinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilir ve uygulanabilir olmasimi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karg:
koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013). Bu
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noktada gerekgeli karar hakki, hukuki giivenlik ve belirlilik itkelerinin tesisinde dnemli bir
ara¢ konumundadir. Zira kigiler ancak gerekgeli karar vasitasiyla somut olaymn hukuk
kurallart kargisinda nasil konumlandirildigim 6grenebilmekte ve buna kargt etkili bir
savunma gelistirme imkani bulabilmektedir.

34. Derece mahkemelerince yapilan aragtirma ve incelemeler neticesinde tespit
edilen hususlarin hukuki gtivenlik ve belirlilik ilkelerini temin edecek ve keyfi uygulamalarin
oniine gegecek sekilde, somut olayn 6zelligi dikkate almarak gerekgeli kararda ortaya
konulmas: gerekmektedir. Bu kapsamda sadece sekli anlamda bir gerekgenin varhg: yeterli
degildir, ayn1 zamanda gerekgenin makul olmasi gart1 aranmaktadir. Makul gerekgeden
anlagilmast gereken mahkemelerin dava konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasini,
delillerin  degerlendirilmesini, hukuk kurallannin yorumlanmasi ve uygulanmasini,
uyusmazlikla ilgili vardig1 sonucu, sonuca varmasinda kullandif takdir yetkisinin sebeplerini
ortaya koymasidir (bkz. §§ 26-30).

35. Yargitay, siiphe feshi kapsaminda agilacak davalarda taraflarca hazirlama
ilkesine iistiinlik taninamayacagini belirtmigtir. Bu itibarla siiphe feshi kapsaminda agilan ise
iade davalarinda, taraflarca hazirlama ilkesi yerine istisnai nitelikteki kendiliginden aragtirma
ilkesi uygulanmaktadir. Yani derece mahkemelerinin taraflarin ileri siirdiigii yahut ortaya
koydupu tespitlerden bafimsiz olarak ayrica arastirma yapmasi ve yine taraflarin iddia ve
itirazlarini bu kapsamda degerlendirerek bir sonuca varmasi gerekmektedir, Bu kapsamda
siiphe feshini doguran durum veya olayin/vakianin -Yargitay igtihadinda da deginildigi gibi-
dogrudan is¢ginin sahsindan kaynaklanmasi ve milll gilvenligi tchdit eden yapt veya olusum
ile iggi arasinda giincel ve kisisel bir baglantinin mahkemelerce ortaya konulabilmesi
gerckmektedir. Yine bu noktada derece mahkemelerince sdz konusu baglantinin nasil
kuruldugunun detayli bir sekilde gerekgelendirilmesi, keyfiligin oniine gegilebilmesi adina
onem arz etmektedir. S6z konusu kriterlerin -Gzellikle milli giivenlik ile ilgili hususlarda-
esnek degerlendirilebilecegi disiiniilse dahi bu durumda da makul ve hakkaniyetli bir sekilde
mevzunun ele alinmasi, hem ig¢i ydniinden hem igveren yoniinden adil bir denge kurulmast
icap etmektedir.

36. Bununla birlikte kamu giivenligi veya bagkalarinin haklarinin korunmas1 gibi
hakli nedenlerin bulunmasi hélinde hitkme esas alinan kanit ve belgelerin bagvurucuya
verilmemesi veya gosterilmemesi makul goriilebilir. Ancak bu hélde dahi hitkme esas alinan
belgenin kendisine verilmedigi bagvurucunun savunma hakkinda meydana gelen bu
kisitlamay telafi edecek kargit-dengeleyici imkdnlarin bagvurucuya saglanmasi gerekir. Bu
baglamda basvurucunun belge igeriginden haberdar edilmesinin buna karsi savunma ve
itirazlarim mahkemeye sunabilme firsatina sahip olmasimin dengeleyici bir imkdn oldugu
stylenebilir. Yine stz konusu belgenin bagvurucu tarafindan bilinmesinin sakincali oldugu
dagiintilen kisumlarinin karartilarak bagvurucuya verilmesi ya da bagvurucunun sdz konusu
belgeyi Mahkeme Kaleminde inceleme firsati bulmasi da dengeleyici birer unsur olarak
goriilebilir (Ayfer Atalmis, B. No: 2016/12198, 9/6/2020, § 35) .

37. Bolge Adliye Mahkemesi kararindan is akdinin neden hakli olarak feshedildigi
anlagilamarmstir. Bagvurucunun rgiit sempatizant oldugu ve gdsterilere katildig1 belirtilse de
hangi terér Orgiitii ile baglantih oldufuna, baglantisinin nasil tespit edildigine, katildig
gosterilerin yeri ve zamanmma iligkin herhangi bir bilgi verilmemigtir. Ayrica yapilan
degerlendirmede bagvurucunun 2009 yilindan beri aymi isyerinde galismasi ve galistig1 siire
boyunca yaptif1 gorevler dikkate alinmadifi gibi bagvurucu hakkindaki tespitlerin alacaga
goreve hangi nedenle olumsuz bir etki yaptipr da ortaya konulamamistir, Ote yandan
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bagvurucu hakkindaki tespitlerin neden bagvurucu ile paylagilmadifi kararda belirtiimedigi
gibi paylagilmama nedeniyle savunma hakkinda meydana gelen kisitlamay: telafi edecek
herhangi bir yolun denendigine iligkin agiklama da yapilmamugtir.

38. Sonug olarak bagvurucu hakkinda elde edilen bilginin is akdinin feshini neden
ve nasil haklilagtirdigi hususunun Bdlge Adliye Mahkemesinin gerekgesinde yer almadif
goriillmistiir. Bolge Adliye Mahkemesi bagvurucu hakkinda clde edilen bilgiyi herhangi bir
sekilde degerlendirmemis, bilginin i akdini feshetmedeki hukuki etkisi ve benzeri boyutlar:
ile igin esasina iligkin kendi degerlendirmesini ortaya koymamugtir. Diger bir ifadeyle
basvurucunun i§ akdinin haksiz olarak feshedildigine iligkin iddialan yeterli bir sekilde
agikliga  kavusturulmamigtir,. Bu nedenle yargilama siireci  bir  biitiin  olarak
degerlendirildiginde bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

39. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'min 36. maddesinde glivence
altina alinan adil yargilanma hakk: kapsammdaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

40. Bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden
millkiyet haklanm, etkili bagvuru hakkimin ve esitlik ilkesinin ihlal edildiine y&nelik
iddialan hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden aynica bir inceleme yapilmasina yer
olmadigna karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

41. Basvurucu, ihlalin tespitine ve yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi
talebinde bulunmugtur.

42. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglanmin ortadan kaldirlmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi  yargt mercilerince yapilmasi gereken i, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numaral: fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun
Gzelliklerine iligkin kapsamli agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) |GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VI. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

] B. 1. Gerekgeli karar hakkmin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE YER OLMADIGINA,
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C. Anayasa’'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk
kapsamindaki gerekgeli karar hakkimin IHLAL EDILDIGINE,

D. Karann bir §rneginin gerckgeli karar hakkimin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak tzere Cinar Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2018/27, K.2018/60) GONDERILMESINE,

E. 9900 TL vekilet iicretinden olugan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanliina bagvuru tarithinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmast
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir drneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 18/1/2023
tarthinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.





